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Zusammenfassung 
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kann schädigende 
Auswirkungen auf Populationen von Nichtzielarthropoden auf 
den Behandlungsflächen, aber durch Abtrift auch auf benachbar-
ten Flächen haben. Maßnahmen zur Risikominimierung werden 
daher als erforderlich angesehen, um empfindliche Arten zu 
schützen und die Vielfalt der Arten zu bewahren. Der Beitrag er-
läutert, basierend auf dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und der Technik, die derzeitige Auffassung der Bio-
logischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft im Hin-
blick auf die Risikominimierung für Populationen von Nicht-
zielarthropoden, insbesondere auf Nichtzielflächen. 
Stichwörter: Nichtzielarthropoden, Risikominimierung, 
Nichtzielflächen 
Abstract 
The use of plant protection products might cause adverse effects 
on populations of non-target arthropods within the field but also 
in off-crop habitats via spray drift. Measures of risk mitigation 
are therefore deemed necessary in order to preserve sensitive 
species and species diversity. The paper describes the current 
view ofthe Federal Biological Research Centre (BBA) ofhow to 
reduce the risk of pesticide use for non-target arthropod popula-
tions, especially those living in off-crop habitats, based on the 
current scientific and technical knowledge. 
Key words: Non-target arthropods, risk mitigation, off-crop 
habitats 
Einleitung 
Auf einem Seminar im Rahmen des BMFT-Projekts „Auffin-
dung von Indikatoren zur prospektiven Bewertung der Belast-
barkeit von Ökosystemen" am 4. November 1985 wurde festge-
stellt, daß davon auszugehen ist, daß die intensive Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln das gesamte Artenspektrum kritisch 
beeinflußt, wenn die rezedenten Arten aus dem Agrarökosystem 
verdrängt werden (Anonym, 1987). WETZEL (1993) bezifferte 
den Anteil von Nichtzielarthropoden in einer offenen Agrarland-
schaft Thüringens mit 97 % (35 % Nützlinge und 62 % „indiffe-
rente Arten"). Der Beleg, daß Populationen empfindlicher Arten, 
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auch bei bestimmungsgemäßer und sachgerechter Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln, auf Behandlungsflächen nachhaltig 
geschädigt werden können, wie dies z.B. von SHERRATT und JEP-
SON ( 1993) anhand von Computersimulationen für Carabiden de-
monstriert werden konnte, überrascht daher nicht. Den Autoren 
zufolge ist die Betrachtung von Metapopulationen für solche 
Populationen zweckmäßig, die weniger als eine homogene Ein-
heit angesehen werden können, sondern eher als eine Gruppe lo-
kal abgegrenzter, aber durch Dispersion miteinander verbunde-
ner, semi-autonomer Populationen. Diese Sichtweise erlaubt fer-
ner die Schlußfolgerung, daß Metapopulationen auch bei starken 
Auswirkungen langfristig in ihrem Bestand erhalten bleiben kön-
nen, wenn z.B. die Auswirkungen auf die Subpopulationen asyn-
chron sind. Es erscheint daher erforderlich, das Risiko für emp-
findliche Arten insbesondere auch in solchen Habitaten zu redu-
zieren, die zu einer Wiedererholung der Populationen auf den be-
handelten Flächen beitragen könnten (WRATTEN et al., 1993; 
HALLEY et al., 1996). Auch solche Arten, die überwiegend an und 
in den Feldrainen gefunden werden wie Tagfalter, Schwebfliegen 
und Honigbienen, können gefährdet werden (DAVIS und WIL-
LIAMS, 1990; DAVIS et al., 1993; CILGI und JEPSON, 1994; DE SNOO 
et al., 1996). Für diese Arten konnte demonstriert werden, daß die 
Einhaltung von Abständen zu angrenzenden Nichtzielhabitaten, 
wie z. B. Saumbiotopen, zu einer Verringerung der Exposition 
und folglich einer geringeren Ausprägung der Effekte führte 
(CILGI, 1993; CILGI und JEPSON, 1995; DE SNOO et al., 1996). Ab-
standsregelungen können demzufolge als ein geeignetes Mittel 
zum Schutz von terrestrischen Nichtzielarthropoden, insbeson-
dere in Nichtzielhabitaten angesehen werden. Eine entspre-
chende Vorgehensweise wurde bereits in Großbritannien von 
behördlicher Seite umgesetzt (CAMPBELL, 1995). 
Anforderungen der Richtlinie 91/414/EWG 
Um das Risiko für Nichtzielarthropoden zu begrenzen, sollen die 
Mitgliedsstaaten der Europäischen Union, wie in Anhang VI der 
Richtlinie 91/414/EWG, den „Einheitlichen Grundsätzen", fest-
gelegt, eine Zulassung von Pflanzenschutzmitteln nicht erteilen, 
wenn die Effekte auf Nichtzielarthropoden in Laboruntersu-
chungen über 30 % betragen, es sei denn, eine geeignete Risiko-
abschätzung erbringt den praktischen Beweis, daß bei bestim-
mungsgemäßer und sachgerechter Anwendung keine unannehm-
baren Auswirkungen eintreten. Darüber, was als „unannehmbar" 
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zu definieren ist, gehen die Auffassungen häufig weit auseinan-
der. In dem einschlägigen SETAC-Dokument (BARRETT et al., 
1994) wird der Begriff „unannehmbar" folgendermaßen defi-
niert: 
1. Nichtzielarthropoden auf den Ackerflächen: Effekte sind un-
vertretbar, falls Effekte über 30 % auftreten und keine Wie-
dererholung innerhalb einer relevanten Zeitspanne erfolgt 
(z.B. innerhalb l Saison); 
2. Arthropoden auf Nichtzielflächen: Effekte sind unvertretbar, 
falls ökologisch signifikante Effekte (z. Z. über 30 % ) auftre-
ten. 
Gemäß Richtlinie 91/414/EWG ist eine Differenziemng der 
Nichtzielarten, z. B. in Nützlinge und ,,indifferente Arten", oder 
der zu betrachtenden landschaftlichen Strukturelemente, z. B. 
Ackerflächen und Feldsäume, nicht vorgesehen. Eine Unter-
scheidung kann jedoch hilfreich sein, da insbesondere bei 
großflächiger und häufiger Anwendung von Insektiziden eine 
Schonung von Populationen auf den Ackerflächen nur begrenzt 
realisierbar erscheint. Der Schutz potentieller Refugialhabitate 
verdient daher besondere Aufmerksamkeit. 
Unter Berücksichtigung der im SETAC-Dokument beschrie-
benen Szenarien kann als Ziel von im Zulassungsverfahren zu 
treffenden Maßnahmen die Schonung von Populationen auf 
Nichtzielflächen und die Sicherstellung der Wiederbesiedlung 
behandelter Ackerflächen verstanden werden, um die Gefahr ei-
ner lokalen Verdrängung von Nichtzielarthropoden abwenden zu 
können. 
Das Risiko der lokalen Verdrängung von Arten 
Bei der Frage, welche ökologischen Gruppen durch die Anwen-
dungen von Pflanzenschutzmitteln besonders betroffen sein 
könnten, kann angenommen werden, daß die stenöken Freiland-
arten eher gefährdet sind als andere, da diese in der Regel stärker 
und zu einem höheren Anteil exponiert sein werden. Diese An-
nahme wird gestützt durch die Untersuchungen von SHERRATT 
und JEPSON (1993). Mit Hilfe von Computersimulationen konnte 
die Bedeutung der im folgenden aufgeführten vier Hauptfakto-
ren für die Wahrscheinlichkeit des lokalen Aussterbens (engl.: 
,,local extinction") für Subpopulationen einer Carabidenart dar-
gestellt werden: 
1. die Toxizität des Pflanzenschutzmittels für die untersuchten 
Organismen; 
2. die Häufigkeit der Anwendungen innerhalb einer Saison; 
3. den Anteil der behandelten Felder in der Nachbarschaft; 
4. die Durchlässigkeit der Feldsäume hinsichtlich der Ausbrei-
tung der Organismen. 
Die Autoren erklären die Empfindlichkeit der untersuchten Ca-
rabidenart im Hinblick auf ein lokales Aussterben mit dem Zu-
sammenwirken der vergleichsweise geringen Reproduktions-
rate, ihrer univoltinen Phänologie, der geringen Dispersionsrate 
und der Tatsache, daß die betreffende Art ihren Lebenszyklus 
vollständig auf den Ackerflächen durchläuft. Wenngleich sich 
diese Untersuchungen zwar nur auf Carabiden beziehen, so kann 
nach T!ETZE und GROSSER (1985) angenommen werden, daß die 
Möglichkeit des lokalen Aussterbens für eine Reihe von Nicht-
zielarten mehr oder weniger zutrifft und des weiteren eine Über-
tragung dieser Betrachtungsweise auf Nichtzielflächen prinzipi-
ell möglich ist (Abb. 1). 
Basierend auf den von SHERRATT und JEPSON (1993) gewon-
nenen Erkenntnissen lassen sich Maßnahmen zur Verringerung 
des Risikos ableiten, die sich z. B. auf die Toxizität, d. h. Dosie-
rung und die Anwendungsghäufigkeit eines Planzenschutzmit-
tels, beziehen (FORSTER et al., 1996). Im folgenden soll jedoch 
der Einfluß der Landschaftsstruktur, der Feldgröße und der 
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Abb. 1. Verteilungsmuster der Fauna zwischen Hecke, Feld und 
Feldrain (nach TIETZE und GROSSER, 1985, in RösER, 1995) 
Größe von Feldsäumen bezüglich der Gefährdung von Nichtziel-
organismen durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
beschrieben werden. 
Die Rolle von Landschaftsstruktur, Feldgröße und 
Größe von Feldsäumen 
Landschaftsstruktur 
Eine vielfältig strukturierte Agrarlandschaft, in der der Anteil 
von gleichzeitig behandelten Feldern vergleichsweise gering ist 
und Rückzugshabitate verfügbar sind, bietet für Populationen, 
die als eine Gruppe lokal abgegrenzter, aber durch Dispersion 
miteinander verbundener, semi-autonomer Populationen ver-
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Abb. 2. Beziehung zwischen dem Flächenanteil von Kleinstrukturen in 
den untersuchten Agrarräumen (100 ha Flächen) Brandenburgs und 
Thüringens und der nachgewiesenen Artenzahl verschiedener Tier-
gruppen (KRETSCHMER et al., 1995) 
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standen wird, eine höhere Wahrscheinlichkeit dafür, daß Popula-
tionen auch bei starken Auswirkungen langfristig in ihrem Be-
stand erhalten bleiben können. Die Fähigkeit der Organismen zu 
einer hinreichenden räumlichen Ausbreitung, auf die auch die 
Feldgröße und die Permeabilität der landschaftlichen Struktur-
elemente Einfluß nehmen, wird dabei vorausgesetzt. Nach MÖL-
LER und RUWENSTROTH (1984) gilt, daß bei großflächigerund in-
tensiver Landnutzung der Restflächenanteil höher sein muß als 
bei einer Nutzung, die auf kleinen Parzellen mit schnellem 
Wechsel unterschiedlicher Fruchtarten erfolgt oder die extensiv 
ist. Die Autoren leiten für die großflächige Nutzung einen Bedarf 
an naturnahen Elementen von mindestens 5,5 % ab. Als Indiz für 
die Richtigkeit dieser Annahme können die von KRETSCHMER et 
al. (1995) erzielten Ergebnisse gewertet werden. Die Autoren 
wiesen bei steigenden Anteilen von Kleinstrukturen in der Agrar-
landschaft (Bezugsgröße 100 ha) höhere Artenzahlen für die un-
tersuchten Gruppen nach (Abb. 2). 
Für Carabiden konnte bei einem Anteil von unter 5 % an Klein-
strukturen eine Abhängigkeit der Artenzahl nicht nachgewiesen 
werden, mit einem weiteren Anstieg dieser Strukturelemente 
wuchs jedoch die Zahl der Arten erheblich. Die Autoren führten 
dies überwiegend auf eine Zunahme weil verbreiteter eurytoper 
Arten zurück. Für gefährdete Charakterarten offener Agrarland-
schaften waren insbesondere die höheren Flächenanteile mit 
einer ausreichenden Pufferkapazität, u. a. gegenüber Pflanzen-
schutzmitteleinträgen, von Bedeutung. 
Die erzielten Ergebnisse belegen, daß die Forderungen ver-
schiedener Autoren richtig sind, wonach für den Aufbau arten-
reicher Biozönosen und deren Erhaltung der Anteil an Klein-
strukturen etwa 5 % bis 20 % der Agrarflächen betragen sollte 
(BOHN et al., 1989; KAULE, 1991; Anonym, 1992; RösER, 1995). 
Feldgröße 
Die Fähigkeit der Organismen zu einer hinreichenden räumli-
chen Ausbreitung ist eine bedeutende Voraussetzung dafür, daß 
Populationen bei lokal begrenzten starken Auswirkungen durch 
Zuwanderung aus benachbarten Arealen langfristig in ihrem Be-
stand erhalten bleiben können. Die Größe der zur gleichen Zeit 
behandelten Fläche ist folglich ein weiterer bedeutender Faktor 
für die Möglichkeit der Wiedererholung geschädigter Populatio-
nen. Aus verschiedenen Publikationen läßt sich folgern, daß ma-
ximale Feldgrößen von 10 ha, mit 150 m bis 250 m Länge und 
400 m bis 600 m Breite, die von Saumbiotopen begrenzt werden, 
als Idealbild einer Agrarlandschaft angesehen werden (JEDICKE, 
1990; KAULE, 1991; RösER, 1995). Es wird weiter gefolgert, daß 
erst bei deutlich größeren Feldgrößen und in Verbindung mit ei-
ner ungünstigen Feldgeometrie davon auszugehen ist, daß ein 
hinreichender Austausch zwischen Populationen erschwert ist. 
So korrigiert HABER ( 1996) seine früheren Forderungen dahin-
gehend, daß für mitteleuropäische Verhältnisse Schlaggrößen 
von bis zu 20 ha vertretbar sind, wobei diese Schläge von 
Feldrainen und Hecken gesäumt sein sollten. 
Größe von Feldsäumen 
Um das potentielle Risiko für Populationen in Feldsäumen be-
werten zu können, ist u. a. die Breite der Saumstrukturen von Be-
deutung. Letztere gibt bei Kenntnis der Abtrift von Pflanzen-
schutzmitte~n.. A.ufschluß über den flächenmäßigen Anteil der 
Saumstrukturen, in dem die Populationen einer Exposition un-
terliegen könnten. Entsprechende Daten finden sich bei GANZEL-
MEIER et al. (1995) und RAUTMANN et al. (1997). Eine Nutzung 
der 95%-Perzentile der ermittelten Abtriftwerte, wie dies im Be-
reich der aquatischen Risikoabschätzung erfolgt, führt im terre-
strischen Bereich jedoch zu unrealistisch hohen Expositionsab-
schätzungen, da nach der Anlagerung eines Pflanzenschutzmit-
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tels an Pflanzen- und Bodenoberflächen eine weitere Verteilung 
weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Abschätzung 
der Exposition in einem strukturierten Feldsaum ist vielmehr die 
hohe Variabilität der gemessenen Sedimente zu beachten, die zu 
einer Vielzahl unterschiedlicher Expositionsszenarien führt. Zu-
sätzlich kann in den meisten Fällen von einer nennenswerten Fil-
terwirkung der behandelten Pflanzenbestände und der Saumve-
getation ausgegangen werden, so daß anhand der Abtrifteckwerte 
nach GANZELMEIER et al. ( 1995) zwar die Vertretbarkeit von Aus-
wirkungen theoretisch belegt werden kann, für den Nachweisei-
nes Risikos müssen diese Werte i. d. R. aber als ungeeignet an-
gesehen werden. Auch bezüglich der Festlegung eines Nullwer-
tes für die Abtrift wurden von RAUTMANN et al. (1997) in einem 
bewachsenen Feldrain Daten exemplarisch erhoben. In einer 
Entfernung von 7,5 m konnten die Autoren eine Deposition des 
verwendeten Tracers nicht mehr nachweisen (Applikation in 
WW; EC65) (Tab. 1). 
Tab. 1. Durchschnittliche Deposition (%)des Tracers Kupferoxy-
chlorid in einem Feldsaum bei Applikation in WW (EC65), EC 65, 
XR 11004, 300 1 • ha-1, Windgeschwindigkeit 0,5 bis 3,0 m. sec-1 
(RAUTMANN et al„ 1997) 
Abstand Deposition in verschiedenen Höhen, cm 
m 
0 35 65 120 
0,0 26,14 30,09 43,24 
1,0 0,63 1,05 0,75 
3,0 0,36 0,46 0,62 
7,5 0,00 0,00 0,00 
Die Auswirkungen auf Arthropoden in Nichtzielflächen wer-
den nach BARRETT et al. (1994) als vertretbar bewertet, wenn 
diese 30 % nicht überschreiten. Basierend auf diesem Grenzwert 
und unter Berücksichtigung der in Tablelle 1 aufgeführten Ab-
triftwerte in 7 ,5 m kann eine Mindestbreite von 25 m kalkuliert 
werden, die erforderlich wäre, um eine rasche Wiedererholung 
der Populationen innerhalb dieser Nichtzielhabitate sicherzustel-
len sowie eine Wiedererholung der Populationen auf den Acker-
flächen zu unterstützen. Der Schutz von Populationen in Saum-
strukturen mittels Abstandsregelungen wäre demzufolge bei ei-
ner Breite von :2: 25 m nicht erforderlich. 
Nach LINK (1998) sind für Acker-, Grünland- und Wegraine 
aus floristischer Sicht Breiten von über 3 m anzustreben. Schma-
leren Rainen muß, sofern die Artenzahl zugrunde gelegt wird, ein 
geringerer Schutzwert beigemessen werden. Gleiches kann für 
den Schutzwert aus faunistischer Sicht angenommen werden. Es 
wird daher als vertretbar erachtet, bei Saumbreiten unter 3 m le-
diglich Hinweise auf eine potentielle Gefährdung und die Ein-
haltung von Risikominimierungsmaßnahmen zu geben. Diese 
Maßnahme soll ferner einer Habitatzerstörung vorbeugen und 
z. B. die Einsaat von schmalen Ackerkrautstreifen nicht in Frage 
stellen, wie diese von NENTWIG (1993) vorgeschlagen wird. 
Wie DE SNOO und DE WIT ( 1996) für Anwendungen in Getreide 
nachwiesen, kann die abtriftbedingte Belastung von Kleinstruk-
turen durch das Einhalten von Abständen erheblich verringert 
werden (Tab. 2). 
Diesen Ergebnissen zufolge kann bereits ein Abstand von etwa 
6 m zu einer erheblichen Reduktion der abtriftbedingten Exposi-
tion in Saumstrukturen führen. 
Risikomanagement im Rahmen der Zulassung 
Die Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
wird daher im Rahmen des Zulassungsverfahrens für die An-
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Tab. 2. Durchschnittliche Deposition (%)von Pflanzenschutzmit-
teln am Feldrand bei unterschiedlichen Abständen auf wasser-
sensitivem Papier, verschiedene Düsen, 200 bis 600 1 · ha-1, Wind-
geschwindigkeit 3,0 bis 4,5 m · sec-1 (DE SNoo und DE Wirr, 1996) 
Abstand m 
0 
3 
6 
Deposition % 
100,00 
0,46 
0,03 
wendung von Pflanzenschutzmitteln Auflagen zur Risikomini-
mierung erwägen, wenn dies erforderlich erscheint, um unver-
tretbare Auswirkungen vermeiden zu können und so die Zulas-
sungsfähigkeit im Einklang mit den Anforderungen des Pflan-
zenschutzgesetzes in seiner neuen Fassung, das die Forderungen 
der Richtlinie 91/414/EWG in nationales Recht umsetzt, positiv 
bescheiden zu können. Die Frage nach der Schutzwürdigkeit von 
Kleinstrukturen in der jeweiligen Agrarlandschaft kann aus fau-
nistisch-ökologischer Sicht abschließend nicht beantwortet wer-
den. Im Rahmen des Zulassungsvetfahrens muß daher, basierend 
auf dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der 
Technik, vielmehr ein einfacher und pragmatischer Entschei-
dungsablauf formuliert werden. 
Die im folgenden aufgeführten Entscheidungskriterien wur-
den gegenüber einem ersten Diskussionsbeitrag von FoRSTER 
und RoTHERT (1998) überarbeitet. Wie oben ausgeführt, werden 
nach dem derzeitigen Stand der Diskussion basierend auf exem-
plarischen Felduntersuchungen zur Abtrift von Pflanzenschutz-
mitteln Maßnahmen zur Reduzierung der Abtrift bei Saumbrei-
ten von über 25 m als nicht erforderlich angesehen. Es wird 
außerdem als vertretbar erachtet, bei Saumbreiten unter 3 m le-
diglich Hinweise auf eine potentielle Gefährdung zu geben und 
geeignete Risikominimierungsmaßnahmen zu empfehlen, um ei-
ner Habitatzerstörung, z. B. durch Rodung, vorzubeugen. Ferner 
soll sich die Regelung auf Agrarlandschaften mit einem Anteil an 
Kleinstrukturen von unter 5 % beschränken sowie auf behan-
delte Schläge von über 20 ha, da ein Austausch von Organismen 
zwischen Subpopulationen in diesen Fällen als erschwert ange-
sehen werden muß. Diese Schlaggröße kommt der maximalen 
Feldgröße von 25 ha nahe, die von einigen Autoren noch als öko-
nomisch sinnvoll erachtet wird (HEMPSCH und BRINKMANN, 
1973; WEINSCHENK und GEBHARD, 1985). 
Der Entscheidungsablauf liest sich wie folgt: 
Werden ökotoxikologisch relevante Abtr(ftraten ermittelt, werden 
geeignete Anwendungsbestimmungen erteilt. Im Falle von Ab-
standsregelungen gilt: 
„ Zu angrenzenden Kleinstrukturen ist ein Abstand von 6 m ein-
zuhalten, es sei denn, eine lokale Risikoabschätzung ergibt, daß 
1. die zu behandelnde Fläche kleiner als 20 ha ist 
oder 
2. die Breite der Kleinstruktur weniger als 3 111 oder mehr als 
25 111 beträgt 
oder 
3. der Anteil der Kleinstrukturen mehr als 5 % (Bezugsgröße 
100 ha) beträgt. 
Die genannten Kriterien können vom Anwender vor Ort direkt 
erfaßt werden, wie die Saumbreite und die zu behandelnde 
Ackerfläche. Die Schätzung des Anteils von Kleinstrukturen, die 
ausschließlich in solchen Fällen erforderlich ist, in denen die un-
ter den Punkten l und 2 genannten Kriterien nicht erfüllt werden, 
kann entweder direkt vor Ort vorgenommen werden oder mittels 
GIS-Techniken (Geographische Informationsysteme) unterstützt 
werden. Die Möglichkeiten, diese Regelung in die Praxis umzu-
setzen, müssen noch geprüft werden. Dabei wird auch zu überle-
gen sein, welche Institutionen in die standortspezifische Ent-
scheidung einbezogen werden können. Eine vergleichbare Vor-
gehensweise wurde auch in Großbritannien unter der Bezeich-
nung LERAP (Local Environmental Risk Assessment for Pesti-
cides) zum Schutz aquatischer Biozönosen vorgeschlagen (An-
onym, 1997). 
Ausnahmen von dieser Regelung können z. B. aufgrund be-
sonderer Gesichtspunkte des Umweltschutzes und der Landwirt-
schaft in der Einzelfallprüfung geltend gemacht werden. Weitere 
Restriktionen können sich auf die Anzahl der Anwendungen, den 
Anteil der behandelten Ackerfläche und die Applikationstechnik 
beziehen. 
Die entsprechende Regelung kann als eine geeignete Vorge-
hensweise angesehen werden, um sowohl die Zulassung von 
hochwirksamen Pflanzenschutzmitteln zu ermöglichen als auch 
den Schutz von Nichtzielarten aus der Gruppe der Arthropoden 
weiter zu verbessern. 
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Das Listenverfahren für Zusatzstoffe 
Usting Procedure for Adjuvants 
Von Gerhard Gündermann 
Zusammenfassung 
Der Beitrag befaßt sich mit dem Listenverfahren für Zusatzstoffe 
nach dem novellierten Pflanzenschutzgesetz. Zusatzstoffe kön-
nen Pflanzenschutzmitteln zur positiven Veränderung der Ei-
genschaften oder Wirkungsverbesserung zugesetzt werden. Die 
Aufnahme des Zusatzstoffes in die Liste der Biologischen Bun-
desanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) ist Vorausset-
zung für das Inverkehrbringen. Die Entscheidung über die Auf-
nahme in die Liste gründet auf Erklärungen und Angaben des An-
tragstellers. Der Antragsteller muß einen Nachweis führen, wenn 
die BBA Bedenken hinsichtlich der schädlichen Auswirkungen 
hat. Das Verfahren unterscheidet sich von dem Prüfungs- und 
Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln. Die Begriffe 
„Bedenken" und „Prüfumfang" der BBA werden untersucht. 
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Stichwörter: Listenverfahren für Zusatzstoffe, Bedenken, 
Prüfumfang, Bestandsschutz, Nachweispflicht, Notwendigkeit 
des Listenverfahrens 
Abstract 
This contribution is concerned with the listing procedure for 
adjuvants in accordance with the amended Plant Protection Act. 
Adjuvants can be added to plant protection products to enhance 
their characteristics or their efficacy. A prerequisite for placing 
adjuvants on the market is their registration in the Federal Bio-
logical Research Centre for Agriculture and Forestry's (BBA) 
!ist. The decision to include them in the list is based on declara-
tions and information from the applicant. If the BBA should 
